V. PSEUDOJONATÁN AL PENTATEUCO! ANÁLISIS Y DATACIÓN. 


Etan Levine ha aportado observaciones interesantes sobre el Pseudo- 
jonatán y también sobre Neofiti 1, como fruto de su estudio de los paralelos 
de estos textos en la literatura rabínica, que publicamos en apéndice en esta 
edición de N. Parte de su Introducción a Gn de Ps se ha publicado en la 
revista Augustinianum y otro fragmento de la Introducción a Ex de Ps, con 
constantes referencias a N, ha aparecido en Sefarad (‘). 

Levine empieza haciendo un análisis literario del ms 27031 del Museo 
Británico, el ms unicum del Ps: se compone de traducción y elaboración; 
ésta es de cuatro géneros: a) historia en sentido bíblico, b ) género apocalíp¬ 
tico: revelaciones a ciertos personajes de la historia pasada o futura, c) tes¬ 
tamentos de los patriarcas, d) y midrás , compuesto de mucha haggadá y 
halaká. Este último género literario, el midrás , predomina con mucho en Ps, 
y se ordena a resolver dificultades del texto bíblico (cf Ex 2,1; 2,12; 12,29), 
a rellenar vacíos (cf Gn 4,8; 12,37; Ex 6,28), a descartar elementos ofensivos 
(Ex 12,29; 2,12; 9,29; 10,29; 15,1), a infundir el espíritu del judaismo pos¬ 
terior (Ex 3,4; 4,24; 4,19; 10,29; 12,12; 15,18) y a inyectar normas halákicas 
(Ex, 12,2ss; 13,8ss; 23,1 ss): a los fines de la historiografía y filología creado¬ 
ras (cf infra , p 36*). 

Al hablar Levine de midrás como género literario del Ps no olvida ad¬ 
vertir que midrás tiene también otro significado: es el método particular de 
judíos o de cristianos procedentes del judaismo de hacer exégesis bíblica: 
«The term ‘midrash' is generally used in two senses; it is used both to describe 
a method of biblical exegesis, as well as to signify a genre» («Some...», p 89). 

Efectivamente, cuando hablamos de midrás en ei Targum o fuera de él 
ordinariamente entendemos el modo judío de hacer exégesis, interpreta¬ 
ción o ilustración de la Biblia: el modo de sacar el sentido de la Biblia, no 
tanto el sentido histórico que tuvo en un determinado tiempo o contexto 
cultural (pesat), cuanto el sentido que tiene para el presente y para el fu¬ 
turo. El judío creía que la Biblia tiene plenitud de sentido, «tiene setenta 
caras»; sentido para todas las épocas y contextos culturales. Ese sentido 
hay que buscarle. Detrás significa «buscar»: buscar a Dios en el A. Testa¬ 
mento, buscar el sentido de la palabra de Dios en la literatura rabínica y 


(') Estas Introducciones fueron parte de su tesina y tesis doctoral en el Departamento 
de Hebreo y Arameo de la Universidad de Barcelona. Cf Etan Levine, «Some Characteristics 
of Pseudo-Jonathan Targum to Génesis», Augustinianum , II, 1971, pp 89-103; Idem, «A Study 
of Targum Pseudo-Jonathan to Exodus», Sefarad , 31, 1971, pp 27-48. 
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prerrabínica; midrás es el «instrumento de la búsqueda de ese sentido perenne 
y siempre actual de la palabra de Dios»( 1 ). 

J. Bowker ( 2 ) destaca el sentido de procedimiento, de método de exége- 
sis, inherente a la palabra midrás: «Hatakah and haggcidah describe the 
content of rabbinic literature, midrash and mishna describe the method and 
form of that literature»: Midrash describes the way in which both sorts of 
material were collected together by being attached to the text of scripture, 
mishna describes the way in which the material was collected together in 
its own right, without necessarily being attached to a text of scripture». 

Midrás no es, pues, sólo ni principalmente un género literario (el de los 
llamados Midrasim). A. G. Wright ( :$ ) ha achicado equivocadamente el am¬ 
plísimo concepto de midrás - todo procedimiento judío de buscar sentido 
a la Biblia— reduciéndolo a un género literario dentro de la literatura ra- 
bínica(’). Para Le Déaut el midrás no es sólo una literatura sobre la Biblia 
para actualizarla, para darle sentido en tiempos posteriores; es más bien 
un tipo de exégesis, una exégesis bíblica hecha con procedimientos muy 
diversos: «on voit mal comment on pourrait dissocier du midrash les tech- 
niques et les méthodes qu’il utilise» (p 405); con las mismas técnicas mi- 
drásicas se llega a creaciones literarias distintas; «On peut méme se demander 
si la méthode exégétique rfest pas un critére plus fondamental que la forme 
littéraire pour reconnaitre un midrash» (p 405); la vinculación del midrás con 
el texto bíblico no ha de ser extremada: puede ser explícita, implícita, o 
puede ser simplemente una alusión; puede surgir un midrás de una simple 
alusión histórica a un hecho de la Biblia. 

El midrás entendido como método o técnica de actualización de la 
Biblia, origina diversas clases o géneros de midrás: atendiendo al contenido: 
midrás haggádico, halákico, histórico, narrativo, didáctico, alegórico, mís¬ 
tico, apocalíptico... ( 5 ), o simplemente midrás halákico cuando el contenido 
es legal (modo de aplicar al momento actual la Ley de Moisés) y midrás 
haggádico cuando el contenido es de cualquier otro género (modo de estimu¬ 
lar a vivir la ley escrita de Moisés y esa halaká o ley oral). 

Atendiendo a la forma literaria, el midrás puede ser exegético (vg el 
peser ), homilético y narrativo («Some...», p 89). 

Levine, aceptando esta triple división de midrasim de A. G. Wright, 
señala que el Ps incorpora el midrás narrativo: «The interpretative material 
is not given at the side of the scriptural text, as it is in exegetical or ho- 
miletical midrashim. Rather, when the targum digresses from direct trans¬ 


id Sobre el significado de daros en las diversas lenguas semíticas y su evolución semántica 
(pisar, hollar —dejar huella , rastrear, seguir la pista, investigar, buscar, estudiar), cf la ex¬ 
celente tesis defendida en el Departamento de Hebreo y Arameo de la Universidad de Barcelo¬ 
na, en 1970, por Olegario García de la Fuente, La búsqueda de Dios en el A. Testamento (en 
prensa), cap 1. La búsqueda implícita en daros -es de objeto que está o se considera presente 
(ihid.). lo cual ilustra la convicción judía de que con el procedimiento midrásico se investiga 
un sentido que está en la Biblia para este tiempo, para todo tiempo. 

( 2 ) Oh. cit ., pp 40 y 46. 

( ) Cf. The Literarv Genre Midrash. Staten Island, N.Y. 1967. y previamente en forma de 
artículos CBQ 28. 1966, pp 105-138; 417-457. 

(') Cf la reseña crítica del libro de Wright por R. Le Déaut. «Á propos d’une définition du 
midrash». Bíblica 50, 1969, pp 395-413. 

( *) Cf Le Déaut, loe. cit., p 413, nota 3. 
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lation midrashic material is worked right into the biblical text, to form a 
continuous narrative» («Some...», p 89). 

ít n ~ s '8 ue diciendo Levine — se dan los dos tipos de métodos mi- 
drásicos distinguidos por Isaac Heinemann en su obra Darke ha-Aggadah ('): 
historiografía y filología creadoras. 

La historiografía creadora, que inventa y amplifica los relatos (Ex 10,19; 
9,27), se da en los midrasim exegéticos y homiléticos, pero se da sobre todo 
en los midrasim narrativos como Ps, formando cuerpo con el texto bíblico, 
y es mucho más frecuente que el método de filología creadora. Esta filolo¬ 
gía es el conjunto de técnicas para deducir ocultos sentidos de la Escritura, 
partiendo de esta base: que en el texto sagrado todas las minucias tienen 
sentido, y que todas las partes de la Biblia tienen el sentido que les da el 
contexto y el que poseen como unidades independientes: el notarikon, por 
ejemplo, saca sentido del valor numérico que tienen las letras de una o 
varias palabras; los acrósticos son también significativos («A Study...», p 35). 

La historiografía creadora de Ps, dice Levine, persigue diversos objetivos: 
ci) aclarar la narración bíblica (Ex 14,20; 1,15; 2,13; 4,19; 6.9; 17,8); b) ha¬ 
cerla interesante (Ex 12,42; 13,8; 15,3; 15,18); c) rellenar lagunas (Ex 12,37; 
2,1; 17,8); d) armonizar textos contradictorios (Ex 2,18; 6,25; 6,28; 12,40); 
e) eliminar problemas doctrinales (Ex 2,12; 12,48; 17,2) ( 2 ); f) ilustrar afir¬ 
maciones abstractas (Ex 9.20; 10,29; 12,46; 15,18); g) instruir (Ex 8,12; 12,2; 
12,4; 12,10; 13,10; 15,3; 16,36; 18,20); h ) satisfacer la curiosidad (Ex 2,5; 
4,24ss; 7,11; 7,22; 8,12; 15,22); /) estimular la esperanza y la confianza 
(Ex 1,19; 12,12; 12,42; 13,17; 14,14s; 15,1; 15,3) («A Study...», pp 35s). 

Del análisis de las unidades temáticas de Ps Levine deduce que hay en él 
unidades de carácter polémico: aunque es difícil probar con certeza que un v 
lúe utilizado con intención polémica, frecuentemente esta intención aparece 
obvia. La polémica más antigua de Ps es la de Dt 33,11 ( 3 ). La polémica 
más reciente es posiblemente la dirigida contra el Islam: En Ps Gn 21,21, 
se llama Aisa a la primera mujer de Ismael, lo que es injurioso para los 
musulmanes, pues Aisa fue la mujer favorita de Mahoma; Ps trata en di¬ 
versas ocasiones sin miramientos a Ismael, y si Dios escucha la oración de 
Ismael es por los méritos de Abraham (Gn 21,17), sin embargo, se habla 
del arrepentimiento y conversión de Ismael (Gn 25,8; 25,17), alusión a que 
los seguidores del Islam aun tienen esperanza («Some...», p 93). 

La mayor parte del material polémico de Ps no es tan antiguo ni tan 
reciente como el que acabamos de señalar. 

¿Hay en Ps unidades polémicas contra los cristianos? Levine cree, con 
cierto margen de interrogación, que sí: En Gn 14,14, Ps y M entienden 
que los 318 criados de Abraham eran en realidad uno solo, Eliezer, porque 
el valor numérico de este nombre es 318. Los judeocristianos, en cambio ('), 
creían que el pasaje aludía a Jesús, pues el valor numérico de su nombre 
es también 318. Jesús habría sido la fuerza de Abraham contra sus enemi¬ 
gos ( 5 ). 

(') 2 ed., Jerusalén, 1954. Cf E. Levine, ib id., p 90. 

( 2 ) Véase en Jacob Neusner, «History and Midrash», Judaism: A Quarterly Journal of 
Jewish Life and Thought 9, 1960, pp 49s, la armonización midrásica de Gn 4,15 y 4,25. 

O Véase lo que sobre este texto decimos en la Introducción al tomo II, pp 39*s. 

(') Cf Epist. Bar naba e, 8,9 y Stromata de Clemente Alejandrino, 6,11. 

C) Cf J. Bowker, ob. cit ., p 195. 
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En Gn 14,18-20, tanto Ps como N ofrecen una versión polémica de la 
figura de Melkisedeq a quien los cristianos ( l ) consideraban sacerdote de 
sacerdocio distinto del aarónida, predecesor del de Jesús. Levine cita como 
elemento polémico anticristiano el añadir Ps en el v 18: en aquel tiempo 
(Melkisedeq desempeñaba el ministerio); pero también es de intención po¬ 
lémica la identificación de Melkisedeq con Sem, identificación que hacen N, 
Ps y los samaritanos según Epifanio ( 2 ), con lo cual se vincula su sacerdocio 
a los antepasados del judaismo. 

En Gn 49,27 Ps y N identifican cuidadosamente a Benjamin, pues en 
el Test, de Benjamín , 11,1.2 se identifica el «lobo» benjaminita con Pablo, 
o, añadimos nosotros, según el texto c (cf H. Charles, p 360) con el Mesías. 

En Gn 49,16 Ps traduce: «De la casa de Dan va a surgir un hombre 
que juzgará a su pueblo con juicios verdaderos ; como una sola le obedecerán 
las tribus de Israel». Posiblemente esa puntualización (con juicios verda¬ 
deros) es una alusión polémica a la tradición cristiana de que dan fe Ireneo. 
Hipólito, etc. ( :{ ), según la cual el anticristo había de ser un danita. N no 
contiene tal puntuación polémica, sin embargo, lee «redención» en vez de 
«redentor» y en el v siguiente (v 17) añade la determinación dn (será Dan = 
= danita; o: ¿será Dan?; o: será «éste»), lo cual quizá tenga la misma in¬ 
tención polémica: evitar el nombre de «redentor» en el v 16, y puntualizar 
en el v 17 quién es «este» redentor (o quién es el redentor danita): Samsón 
y no otro. 

En Gn 26,35 Ps y N pintan a Esaú idolatrando con sus mujeres. Pro¬ 
bablemente el empleo de w-hwwn ( 4 ), 3. a pers mase pl (en vez de la 3. a fem 
del TM) delata la intención polémica de incluir a Esaú o Edom (nombre 
con que llamaban a los cristianos), en la idolatría, gravísimo reproche dado 
que hasta los camellos de Abraham rehúsan entrar en una casa con ídolos 
(cf Gn 24,31, Ps y N). 

En Gn 25,34, Esaú, según Ps, no quiso tener parte en el mundo futuro, 
o como dice N: «(negó) la resurrección de los muertos y negó la vida del 
mundo futuro», lo cual equivale a no tener parte en ella ( 5 ). 

En Gn 4,7, Ps y N ponen el pecado, la mala inclinación, a las puertas 
«del corazón», no «a las puertas del mundo» (pecado original de los cris¬ 
tianos). 

En Gn 49,18, N presenta a Jacob esperando la redención del Mesías, 
mas al final del v hace una inesperada aclaración: la redención que espera 
es la de Yahweh. Dice N: «Mi alma espera su redención que dijiste ha de 
venir a tu pueblo, la casa de Israel: a ti, a tu redención espera, oh Yahweh» 
(M continúa refiriéndose al Mesías: «a él, a su redención ..»); en cambio 
Ps rehuye mencionar la esperanza del Mesías: sólo dice que Jacob espera 
la redención de Dios mismo. 

En Gn 19,26, N dice que la mujer de Lot «quedó convertida en columna 


(') Cf Heb 7, Diálogo de Justino 19; cf Bowker, ob. cit ., pp 196-199 y nota a de p 197; 
cf Neophyti I, I, p 91* y D. Flusser, Megillot Midbar Yehudcf , Jerusalén, 1970, pp 157-189. 
( 2 ) Cf Athersus Intereses, 55,5; Bowker, oh. cit., p 197, > Éoher Toh. 76,3. 

O Cf Levine, paralelos ad loe. 

(‘) Por lo mismo está fuera de lugar corregir este pl mase por el fem como hace M. Ginsbur- 
ger en su ed. 

0) Cf Beresit Rahbá , 63,14; TB Baba Barra, 16b. 


38* 


INTRODUCCIÓN 


de sal hasta la resurrección de los muertos»; esta última frase que podía 
apoyar el dogma cristiano, es suprimida en Ps («Some...», pp 93ss). 

Tras estos y algunos otros ejemplos, Levine concluye que Ps tiene más 
material polémico anticristiano que el TargFrag y menos materiales que 
pudieran utilizar los cristianos, conclusión que no parece ser válida para M 
de Neofiti 1, pues tanto en Ex 12,46 como en Nm 9,12, M deja de traducir 
la frase polémica: «No le quebrantaréis un hueso» ('), sustituyéndola por 
«y no descuidaréis de practicar con él el mandamiento». 

El texto de N y Ps en los dos lugares traducen literalmente «no le que¬ 
brantaréis...». Estos dos ejemplos, que han escapado a la sagacidad de 
E. Levine, son quizá la mejor prueba que el TargPal, por lo menos en al¬ 
guna de sus recensiones, delata ciertamente polémica anticristiana. 

Otras unidades polémicas parecen dirigidas contra el judaismo «sec¬ 
tario»: «Another area of possible polemics is that group of aggadic and 
halakhic elements which appear directed at sectarians. Many of these present 
or illustrate the rabbinic position on issues which were disputed. Thus, in 
Ex 16,29f and Ex 31,31 f our targum ineludes the rabbinic enaetments on 
the Sabbath Boundary, the ‘Erub, and the laws pertaining to collective 
ownership possibly because the Samaritans rejected these. Our text frequently 
fuses the oral and the written law on positions which were argued by sec¬ 
tarians (e.g., Lv 23,42 with Sukkah materials, Lv 20,10 with strangulation 
of the married adulteress; Nu 30.3f with the release from vows by a sage. 
Ex 13,9f, Dt 6,8f, et passim, with the laws of tefillin and mezuzah» («Some...», 
p 94). 

En erudito estudio R. Hirschel (Eliezer Levi) Revel ha tratado de probar 
que el Ps fue escrito para polemizar contra ananitas y qaraítas ( 2 ). Levine, 
aunque rechaza la tesis de Revel O, destaca en Ps ciertos textos (Gn 43,16; 
18,3 y 19,3; 11,28) que pudieran derivar de polémica contra judíos cismáticos. 

Con todo, la principal preocupación de la haggadá de Ps no es la polémi¬ 
ca: es la eliminación de antropomorfismos y posibles objeciones al texto 
sacro: «Since these preoccupations —dice Levine— are characteristic of the 
age of R. Akiba, rather than of a later period, \ve may begin thinking in 
terms of the 2nd. eentury CE as a major formative period in our targurns 
( = Ps ) arrangement» («Some...», p 95). 

El estudio más reciente que conocemos sobre los antropomorfismos de 
los Targumim es el de Domingo Muñoz, «Soluciones de los Targumim del 
Pentateuco a los antropomorfismos» (‘). 


(') Cf Jn 19,36 y Neophyti /, II. p 22*. 

( 2 ) Revel. «Targum Yonatan sobre la Torá» (en hebreo), en Ner ma'arabi , N. York, 1925. 
pp 77-122. La bibliografía completa de este rabino puede verse en Horeb , 6. 1941. pp 199ss. 
Entre sus artículos están: «Inquiry into the sources of Karaite Halakah». JQR. 2, 1912 y «Some 
anti-traditional Laws of Josephus», JQR. 14. 1924. Según una nota que encabeza el articulo arriba 
citado sobre Yonatán ben ‘Üzziel ( = Ps), dicho artículo es sólo un capítulo de un libro volumi¬ 
noso sobre los Targumim del Pentateuco, libro que naturalmente no ha sido publicado. Revel 
murió en 1940. 

C) R- H. Bernhardt, «Zu Eigenart und Alter der messianisch-eschatologischen Zusatze 
im Targum Jeruschalmi I», Gott und die Gótter , Festgabe für E. Fascher . Berlín, 1958, pp 78ss. 
cree que la última edición de Ps es del siglo x u xi. 

(') Estudios Bíblicos , 28, 1969. pp 263-281. He aquí los epígrafes de este trabajo: Introduc¬ 
ción.- 1. La «forma mentís» de los traductores targúmicos: Unidad, espiritualidad y trans¬ 
cendencia de Dios (pp 263-265).—2. El género literario de los targumín: procedimientos ho- 
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Según Muñoz «hay una coincidencia bastante general (en los Targumim) 
tanto en los lugares sustituidos como en las formas de sustituirlo» (p 276). 
«De 178 veces que O trae Memra referido a Dios, sólo 12 veces no se en¬ 
cuentra en N. Esta asombrosa coincidencia entre O y N es un indicio de 
que ambos textos están en alguna relación de dependencia. Muchos de los 
lugares en que ambos coinciden se encuentran en rincones de textos (de 
modo) que es difícil suponer una coincidencia casual (‘). La dependencia 
literaria «se explica únicamente — sigue diciendo Muñoz porque O ha te¬ 
nido presente en cada uno de los lugares la sustitución del primitivo TargPal. 
Sólo así se puede explicar que sean precisamente los lugares de éste y no 
otros (con las rarísimas excepciones que hemos apuntado) los que vienen 
sustituidos» (Ibid.). Muñoz, admitiendo en el caso de Memra la prioridad 
del TargPal sobre O, deja abierta la cuestión planteada en términos más 
generales, dado que «de una parte, los estudios más recientes confirman 
cada día con mayor fuerza el carácter primitivo de las tradiciones palesti- 
nenses que O habría sometido a una profunda revisión. Pero de otra aparece 
también el carácter secundario y compuesto de muchas de sus fórmulas 
( = las del TargPal) uniformadas en un tiempo difícil de determinar y que 
en O parecen encontrarse en un estado más puro» ( 2 ). De todos modos 
rechaza por falta de sólido fundamento las opiniones de S. Maybaum y de 
V. Hamp quienes ponen como base de las sustituciones desantropomorfi- 
zantes las de O. 

Levine, prescindiendo de esta cuestión de prioridad entre los diversos 
Targumim, sitúa su fuerte tendencia contra los antropomorfismos en el si¬ 
glo n d. de C. 

Otra unidad temática de la que se puede también inferir la data del Ps 
y de N es la justificación de Dios , o teodicea. Ps y N integran frecuentes y 
extensas justificaciones de Dios. Marción del Ponto (85-165 d. de C.) y sus 
seguidores habían cargado sobre el Dios del A. Testamento una serie de 
pecados que recuerdan las Homilías Clcmentinas (II 48s): mentira, ignoran¬ 
cia, versatilidad, envidia, elección de hombres perversos, amar a los malos, 
falta de amor, falsía, crear cosas malas, robar, hacer el mal. Precisamente 


miléticos (p 265). 3. El respeto al Nombre divino, punto de partida y primer ejemplo del pro¬ 

ceso desantropomorfizante. I: Dimensión cmt¡antropomórfico del proceso monoteizante: 1. Trans¬ 
formación de expresiones con posible sentido politeista (vg Gn 1,26; 20,13; Ex 18,11). 2. Tra¬ 
tamiento de los atributos divinos con apariencia personalizante (vg Gn 1,2: en vez de «espíritu 
de Dios» se interpreta «espíritu de amor de delante de Dios» en N, Ps. Frag; y por «espíritu 
delante de Dios» en O. «En general el término Espíritu santo es usado más frecuentemente 
por el TargPal. En cambio en el Targum Onqelos se advierte una preocupación por desperso¬ 
nalizar el Espíritu llamándole Espíritu de profecía de delante de Yahvé. Con ello se indica 
solamente un efecto»). II: La substitución de los antropomorfismos: «Las traducciones targúmi- 
cas han llevado a cabo un decidido propósito desantrpomorfizante. Para ello han utilizado 
una serie de procedimientos, muchos de ellos iniciados ya en los tiqqune soferim: cambio 
de verbo en pasiva, partícula «delante de» antepuesta al nombre divino; transformación total 
de las expresiones; introducción de expresiones sustitutivas como Gloria (Iqar), Presencia 
(Shekiná), Palabra (Memra)» (p 269). 1. Sentimientos impropios de Dios (arrepentimiento, 

ira, arbitrariedad, crueldad) (p 270). 2. Corporeidad divina (pp 270-272). 3. La localización 

de Dios (pp 272-275). — 4. Las relaciones del hombre con Dios (pp 275s). III: Las diferencias 
en los procedimientos cmtiantropomórfíeos entre el Targum de Onqelos y los TargPal (pp 276-281). 

(') Art. c/7., p 276, nota 32. 

(■) Art. cit ., p 279. 
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en el siglo n d. de C. es cuando los marcionitas más se hicieron sentir en 
Iglesia y Sinagoga («Some...», pp 95s). 

En la controversia de Caín y Abel de Gn 4,8, Ps y N presentan, según 
Levine, a Caín como un típico marcionita; a Abel como defensor de Dios, 
de su justicia. Según Isenberg (HTR, 63, 1970, 433-44) es paso antisaduceo. 

En Gn 3,9, Ps y N, como vimos arriba (p 32*), traducen «dónde» por 
«cómo» para defender de ignorancia a Yahweh; en Ex 20,5, Ps y N dicen 
que Dios recuerda la maldad de los padres malos en los hijos «rebeldes». 
Añaden este calificativo para justificar a Dios. N termina el v con una 
nueva justificación de Dios: «Cuando sigan los hijos en el pecado después 
de sus padres, a ellos llamo Yo mis enemigos». 

En Gn 7,4, Ps (no N), Yahweh busca la penitencia de los hombres antes 
de enviar el diluvio. 

En Lv 22,31, Ps y N traducen literalmente: «Y guardaréis los manda¬ 
mientos de mi Ley y los cumpliréis, pues Yo soy Yahweh», y añaden: «que 
doy una buena recompensa a los que cumplen los mandamientos de mi Ley». 

En Nm 14,18, Ps y N de nuevo añaden a «hijos» el calificativo «rebel¬ 
des» para justificar así el castigo de Dios. 

En Gn 3,24; 27,33; 49,1, etc., Ps y N subrayan que Dios da justa re¬ 
tribución; en Gn 7,10; 38,25, etc., Ps y N resaltan que Yahweh es miseri¬ 
cordioso; en Gn 4,7; 39,10, etc., Ps y N hablan del juicio o castigo final. 

No está presente en Ps un tema común en la literatura midrásica: la 
imitatio hominis , es decir, la presentación de Dios con las buenas cualida¬ 
des, virtudes o acciones buenas de los hombres: no aparece Dios como 
deíensor de Adam y Eva ( Beresit Rcibbá 8,8; 8,13), ni apenado como un 
padre ante el diluvio ( Beresit Rabbá 27,4), ni visitando a Abraham enfermo 
(Beresit Rabbá 8,13), etc. Sin embargo, en Gn 35,9 N inserta una larga 
paráfrasis en la que Yahweh aparece enseñando con el ejemplo las obras 
de misericordia («Some...», p 95). 

Los motivos más frecuentes de Ps son las creencias o valores típicamente 
judíos: el mérito de los padres que proteje en este y el otro mundo, el San- 
hedrín ordenado por Dios, el Mesías redentor, el estudio de la Ley recom¬ 
pensado, la no imitación de los gentiles, la Alianza protección de Israel, etc. 
Los temas de premio y castigo, paraíso y gehenna, Mesías y redención 
están constantemente aflorando en los elementos midrásicos de Ps. 

El estudio de los materiales midrásicos de Ps, de carácter halákico o 
legal, ha llevado a E. Levine a precisar las diversas finalidades a que están 
ordenados: la halaká de Ps tiene por finalidad combatir la exégesis alegórica 
que se iba abriendo paso entre judíos y cristianos; con exégesis alegórica 
se justificaba la abolición de la Ley; con los términos desantropomorfizan- 
tes, se creaban hipóstasis semiindependientes. Esto, por reacción, motivó 
el robustecimiento de la exégesis literal, de que da fe la abundancia de 
midrás halákico en Ps («A Study...», p 43). 

Otra finalidad del midrás halákico de Ps es prestigiar ante el pueblo 
la ley oral, incluso a leyes derivadas de la tradición (qabbalá) o de una deci¬ 
sión rabínica (taqqaná). De esta manera la ley oral se aureolaba del prestigio 
de la ley bíblica escrita. Ps inserta con frecuencia en el texto leyes orales 
discutidas por los sectarios. Así, Ex 12,18, Ps parece ordenarse a rechazar 
la ley de los samaritanos que los ácimos debían de ser comidos todos los siete 
días de Pascua; Ex 21,7 Ps especifica que se puede vender una hija «menor» 
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(ze'yretah), una qetannah (hasta los 12 años y un día), no como defenderían 
los qaraítas niñas mayores de esa edad (‘). 

Ex 13,13 Ps especifica que el hijo del esclavo no necesitaba redención; 
los qaraítas habrían de decir lo contrario; Ex 22,28 Ps dice que la redención 
de un hijo se ha de hacer con plata; los qaraítas sostendrían que se podía 
hacer con todo género de mercancía («A Study...», pp 44s). 

Otro propósito del midrás halákico de Ps es exponer o explicar prácticas 
legales del judaismo al pueblo: la restitución del cuádruplo o quíntuplo por 
robo de animales (Ex 21,37 Ps), la prohibición de sobrepasar los 2000 codos 
en sábado (Ex 16,29), la ley de la propiedad conjunta (Ex 16,5 Ps), las leyes 
de tefillin y de mezuzá (Ex 13,9ss Ps), la ley de enaltecer el sábado (Ex 31,16 
Ps). Filón y Jubileos (4,31) y otros sostenían que se había de ejecutar al 
homicida con el mismo género de muerte por él inferida; Ex 21,12; 21,14 Ps 
especifican que han de morir a espada. Ex 31,15 Ps especifica que quien 
no guarda el sábado será muerto «apedreado»; Ex 12,4 Ps determina el 
número «diez varones» para la comida del cordero pascual. Ex 16,29 Ps 
precisa los codos que se pueden caminar el sábado ( 2 ). Hay capítulos en¬ 
teros ordenados a explicar la halaká a las masas (vg caps. 21,22, 23 y 28). 
Parece, pues, que Ps «was utilized didactically in teaching halakhah to the 
masses» («A Study...», pp 44ss). En ocasiones Ps ignora la halaká y traduce 
literalmente el texto. Véase, por ejemplo, Ps Ex 30,33 (contra TB. Keritot 6a), 
Ex 22,4; Lv 1,4; 6,3; 16,22 (contra TB Y orna 67a), 18,7; 21,22; 26,3; Dt 19,14. 
No siguen la halaká Ex 21,19; 21,20; 21,21; 21,37 de los fragmentos tar- 
gúmicos de la Geniza publicados en Mdli II. 

El midrás halákico de Ps procura poner de relieve a los sacerdotes, y 
su santidad (Ex 29,37; 30,29). Subraya también la pureza ritual del pueblo 
(Ex 22,3; Gn 35,2; 49,1; Lv 20,7; 21,6; Dt 4,10), rasgo éste del judaismo 
palestino antiguo («A Study...», p 45). 

El Ps, y lo mismo el TargFrag, coinciden en tres características referen¬ 
tes a la halaká: dos de ellas demuestran de nuevo que la halaká del TargPal 
es palestina: a) integran halaká del Talmud Jerosolimitano, más que del 
Talmud Babilónico (así, por ej., Gn 3,17; Lv 11.11; 19,20; 29,42; Dt 17,8; 
20,2; 20,19; 22,5; 22,26); b) si las discusiones sobre una halaká no tienen 
aplicación práctica, el Targum traduce literalmente (pesat), despreocupán¬ 
dose de cual haya sido la postura rabínica (así. Ex 30,33; Lv 1,4; 6,3; 16,22; 
18,7; 21,22; 26,3, que difieren de la halaká ); c) el TargPal sigue la línea de 
R. Yohanán, como muestran los siguientes casos de Gn: 1,21 (TB Baba 
Batra 74b); 6,16 (TB Sanhedrin 108b); 11,1 (Beresit Rabbá 38,6); 13,10 
(TB Nazir 23a); 14,13 (TB Nidda 61a); 14,15 (TB Sanhedrin 96a); 17,13 
(TB 1 Aboda Zara 23a); 22,24 (Beresit Rabbá 56,15); 25,22 (Beresit Rabbá 
63,6); 25,29 (TB Baba Batra 16b); 27,27 (Beresit Rabbá 65,18); 29,17 (Beresit 
Rabbá 70,15); 37,15 (Tanhuma B Wayeseb 17); 38,25 (Beresit Rabbá 84,19); 
42,7 (Tanhuma B Miqqe§ 17); 47,2 (TB Baba Qamma 92a). 

Todos estos ejemplos los recoge Levine del estudio de Revel antes ci¬ 
tado ( 3 ). 


(') Cf J. Jeremias, Jérusalem au temps de Jesús , París, 1967, pp 412 y 476. 

( 2 ) Cf Neophyti /, II, pp 58*s. 

C) «El Targum Yonatán ben ‘Uzziel», p 85, nota 6, donde se da el «incipit» de la halaká 
y se dan más paralelos rabínicos; cf E. Levine, «Some...», p 100. 
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En la haggadá Ps sigue igualmente la misma pauta que R. Yohanán: 
en Gn 40,1 (TB Megillah 13b), en Gn 1,26 ( Beresit Rabbá 1,4 y 3,8 (los 
ángeles creados en el segundo no en el quinto día), en Gn 15,17 (Beresit 
Rabbá 44,24, la visión de Abraham descrita como la de R. Yohanán), Gn 13,10 
(afirma que Lot levantó sus ojos para pecar como dice R. Yohanán, TB 
Nazir 23a); Gn 14,13 (la leyenda de Noé y Og como R. Yohanán, TB Nid- 
da 61a); Gn 19,13 («Tres horas» como R. Yohanán, TB Pesahim 94a); 
Gn 47,2 (la lista de hermanos de José escogidos para pastores del Faraón 
según R. Yohanán, TB Baba Qamnui 92a), etc. («Some...», pp lOOs). 

He aquí las conclusiones finales del estudio de Levine (ibid., pp lOlss): 

1) Ps es la más reciente versión del TargPal; 

2) contrariamente a los demás Targumim que son ante todo versiones, 
Ps contiene, en estadio menos evolucionado, los temas esenciales y la es¬ 
tructura esencial de un midrás; 

3) Ps en Gn tiene más de 400 elementos midrásicos y unos 450 en Ex, 
lo que significa que Ps está más cerca del midrás que de la paráfrasis; pero 
los elementos midrásicos están íntimamente ligados al texto bíblico, siendo 
parte de una tradición midrásica que incluye materiales de los Profetas, 
Cr, Ecl, Sab, Jubileos , Testamentos , textos de Qumrán, Qere-Ketib y TargPal; 

4) La estructura de la haggadá primitiva generalmente se encuentra 
mejor conservada en los TargFrag y N; Ps es el Targum más parafrástico 
y el que contiene más haggadá , sin llegar a ser una reelaboración del relato 
bíblico como Jubileos , Apócrifo del Génesis y Antigüedades Judías ; 

5) Ps no ha sido revisado por editores posteriores. Aunque Ps ha sido 
modificado por O, no ha sido sometido a revisión completa, por lo que 
queda en Ps mucha haggadá primitiva aun cuando discrepa de normas 
vigentes posteriormente; Ps es anterior a O cuando no está influido por O. 

6) Ps se nutre primariamente de tradición que se encuentra en fuentes 
palestinas (vg paralelos en Tanhuma, Pirqe de Rabbi Eliezer , el Midrás 
Rabbá, Yelammedenu). No tiene originalidad, ni armoniza tradiciones di¬ 
vergentes; 

7) Contiene material anterior a la Misná, por ej., Dt 33,11; Gn 35,22, 
Ex 32,21-25,35 y Nm 6,24-26. Puede, pues, haber servido de fuente para los 
Midrasim tannaíticos (Sifre, Sifra, Mekilta) y para la Misná. 

8) La halaká premísnica, la onomástica, la desantropomorfización, etc., 
apuntan a fecha de edición no posterior al siglo ii d. de C. G. Vermes puede 
estar en lo cierto al afirmar (') que en su forma final nuestro Targum con¬ 
serva una exégesis común a los judíos antes de la revuelta de Bar Kokeba 
(132-135 d. de C.) y que fue sustituida por la Mekilta después del edicto 
de Adriano. 

9) Cada ms del TargPal difiere; no existió masora de TargPal como 
para O; esto en parte puede ser debido al acento puesto en los elementos 
midrásicos, y a no permitirse en un principio el uso de Targumim escritos 
en la sinagoga; y posteriormente no se hizo la unificación porque no se 
encontraban a mano en Palestina posiblemente por miedo a que los cris¬ 
tianos hiciesen uso de ellos como lo hicieron de la LXX y Pesitta ( 2 ). 


(') NTS. 4. 1958, pp 308-319. 

f) Cf TJ Megillah , 71.3, donde se dice que la traducción de Aquila fue una reacción mo¬ 
tivada por haberse apropiado los cristianos de la LXX. 


